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OZET

Amac: 4857 s. Kanunun 77-89’uncu maddeleri ile yiiriitiilen is glivenligi hizmetleri, 30 Aralik
2012°de 6331 s. Kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte hiz kazanmis; Kanunla birlikte bircok
yonetmelik ve tebligler yayinlanmistir. Yayinlanan istatistikler, Kanunun yiiriirlige girdigi
tarihten bu yana yedi yil siire gegmesine ragmen, yasanan is kazalarinda her hangi bir azalma
olmadigini gostermektedir. O halde mevzuatta ya da uygulamada aksayan yonlerin, giderilmesi
icin atilmasi gereken adimlarin tespit edilmesi gerekmektedir. Calismanin amaci, aksayan
yonler ve alinmasi gereken onlemler konusunda, bizzat sahadaki is giivenligi uzmanlarinin
goriiglerini ortaya koymaktir. Yontem: Calisma, insaat sektoriinde sahada aktif olarak caligan
bir is giivenligi uzmaninca hazirlanan yiiksek lisans tezinin devami niteligindedir. Calisma ile,
akademisyenlerin ve sahada calisan is giivenligi uzmaninin bilgi ve deneyimleri birlikte
yansitilacaktir. Arastirma bulgulart, is giivenligi uzmanlarina yonelik diizenlenen ve 303 uzman
tarafindan cevaplanan anket sonuglarindan elde edilmistir. Bulgular: Is giivenligi uzmanlari,
“Kendilerine verilen yetkiden ¢ok daha fazla yiikiimliiliikleri oldugu; mevcut yetkilerini ise
kullanamadiklari; sahada onlem alinmasini saglama konusunda etkin olamadiklari; buna
ragmen cezai sorumluluk tasidiklari ve bu sebeple kendilerini glinah kecisi hissettikleri;
tilkemizde is glivenligi kiiltiiriiniin olugacagina yonelik inanclariin olmadig1” goriisiindedirler.
Sonug: Ulkemizde is giivenligi kiiltiiriiniin olusmas1 ve arzu edilen seviyeye gelinebilmesi
maksadiyla, is glivenligi uzmanlarinin mevcut yetki ve statiileri degistirilmeli, isverene karsi
yaptirim yetkileri getirilmeli; bunun yani sira sistemin isleyisinin hizlanabilmesi ve etkinliginin
saglanabilmesi i¢in ISG Katip’te de baz1 yeni diizenlemelere gidilmeli; bu konularda gerekli
yasal diizenlemeler yapilmalidir.

Anahtar kelime[er: Is Giivenligini Etkinlestirmek, Iy Giivenligi Uzmanlarimin Yetki ve
Yiikiimliiliikleri, Is Giivenligi Uzmanlarinin Cezai Sorumlulugu, Is Giivenligi Uzmanlarinin
Hukuki Statiileri

1 Marmara Universitesi (Fen Bilimleri Enstitiisii, ISG Béliimi), kilicyalcin@hotmail.com
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AUTHORITY, OBLIGATION AND PENALTY RESPONSIBILITIES
OF OCCUPATIONAL SAFETY SPECIALISTS

ABSTRACT

Purpose: The occupational safety services carried out with the articles 77-89 of the Law No
4857, are gained momentum with the enactment of the Law No 6331. Many regulations and
natifications have been published with the law. Published statistics show that there is no decline
in occupational accidents, even though it has passed seven years since the law entry into force.
In that case, it is necessary to determine the steps to be taken to eliminate the disagreements in
legislation or practice. The aim of the work is to put forward the opinions of the occupational
safety specialists in the field on the disadvantages and precautions to be taken. Method: The
study is the continuation of the master's thesis prepared by a occupational safety specialist who
is active in the field of construction. The study will reflect the knowledge and experience of
academics and occupational safety specialist. The findings of the survey were obtained from
the questionnaire results, which were organized by occupational safety specialists and answered
by 303 specialists. Findings: Occupational safety experts say that "they have much more
obligations then their authority; they can not use their existing authority; they have not been
effective in ensuring measures that must be taken; they nevertheless had criminal responsibility
and therefore felt themselves scapegoat; there is no belief that occupational safety culture will
occur in our country.” Result: In order for the occupational safety culture in our country to
occur and reach the desired level, the existing authority and statutes of the occupational safety
specialists must be changed and they should have the authority of using sanctions to the
employers. In addition to this, some new regulations should also be made in the ISG Katip so
that the operation of the system can be accelerated and its effectiveness can be ensured. If it
needs necessary legal arrangements should be made in these matters.

Key words: Enabling Occupational Safety, Authorities and Obligations of Occupational Safety
Experts, Criminal Liability of Occupational Safety Experts, Legal Status of Occupational Safety
Experts.



1. AMAG

Isyerlerinde is sagh@i ve givenliginin (ISG) saglanmasi ve mevcut saglik ve giivenlik
sartlarinin iyilegtirilmesi igin igveren ve galisanlarin gorev, yetki, sorumluluk, hak ve
yukUmlUlUklerini duzenlemek maksadiyla 6331 s. Kanun vyururluge konulmustur.
Kanunun uygulama detaylari i¢in de birgok yonetmelik ve tebligler yayinlanmigtir. Hali

hazirda gok sayidaki alt mevzuat ile desteklenen Kanunlardan birisidir.

Amacinda da belirtildigi Uzere Kanun, igveren ve calisanlarin gorev tanimlarini
yapmanin yani sira; isyeri hekimi, is glivenligi uzmani (iGU), isyeri hemsiresi gibi baz
meslekler ile Ortak Saglik Guvenlik Birimi (OSGB) gibi bazi ticari unvanlari da
beraberinde getirmistir. Ve hi¢ kugsku yoktur ki, 6331 s. Kanun ile birlikte ortaya konulan

bu mesleklerden en ¢ok konusulan ve tartisilani, is guvenligi uzmanhgidir.

6331 s. Kanunun yururlige girmesinden bu yana 7 yil sure gecmesine ragmen,

yayinlanan istatistikler is kazalarinda her hangi bir azalma olmadigini gostermektedir.

Bunun sebepleri arastirilirken, is guvenliginin en onemli ayaklarindan biri olan
uzmanlarin goruslerine de yer vermek gerekiyordu. Calismamizin amaci, is guvenligi
uzmanlarinin gorugleri dogrultusunda, gerek mevzuatta ve gerekse uygulamada
aksayan yonlerin neler oldugu ve ne gibi tedbirler alinmasi gerektigini ortaya

koymaktir.

2. YONTEM

Calismamiz, insaat sektorinde aktif olarak sahada ¢alisan bir is guvenligi uzmaninca
hazirlanan ve Eyliil 2017’de yayinlanan “Is Sagligi ve Giivenligi Kapsaminda Yer Alan
Cezai Miieyyideler, Bunlarin insaat Sektérii Calisanlarinca Algilanma Bigimi ve Mevcut
Uygulamalar Hakkinda Bir Arastirma” konulu yuksek lisans tezinin devami

niteligindedir.

Tezin hazirlanmasi sirasinda goruslerine basvurulan meslek gruplarindan ozellikle is
guvenligi uzmanlarinin disltnceleri, “uygulamada bazi aksakliklar bulundugu ve bu

aksakliklardan uzmanlarin oldukga rahatsizlik duydugu” yoninde idi.



Tezin yayinlanmasindan sonra, bu aksakliklari daha net bir sekilde ortaya ¢ikararak,
alinmasi gereken onlemleri tespit edebilmek maksadiyla bu ¢alismanin yapilmasina

karar verilmistir.

Bu amagla, is glvenligi uzmanlarina yonelik bir anket formu olusturulmus; sosyal
medyada is guvenligi uzmanlarinin tye oldugu gruplarda Ekim 2017’de yayinlanmistir.
Anketimize 303 uzman katiimigtir. Ankette yer alan sorulardan bir kisminin cevaplarina
metin igerisinde konuyla ilgili kisimlarda yer verilmigtir. Metin icerisinde yer almayan

diger sorularin cevaplari da toplu olarak EK’tedir.

Yukarida bahsi gegen yuksek lisans tezini hazirlayan uzman ve tez danigsmaniile juride
bulunan diger akademisyenlerin bilgi ve deneyimleri, 303 uzman tarafindan
cevaplanan anketten elde edilen veriler hep birlikte derlenmis, sonug olarak ¢alismada

yer almistir.

Bunun disinda konu yasalarla ilgili oldugundan ceza ve isg mevzuatl taranmis;

Yargitay kararlari incelenmistir.

3. BULGULAR

Is glivenligi mevzuati, is glivenliginin saglanmasi kapsaminda herkese yikumldliikler
verirken, yetkileri de bu yukumlalukler kapsaminda dengeli bir sekilde dagitmig, baska
bir deyisle herkese yetkisi kadar yukumlulukler vermisti.

Lakin is glvenligi uzmanlarinin, mevcut yetkilerinin sahadaki uygulamalar icin oldukga
yetersiz kaldigi dusuncesinde oldugu bilinmektedir. Uzmanlarin her firsatta ve her
ortamda dile getirdikleri konular 6zetle su sekildedir: “UYGULAMADA is guvenligi
uzmanindan beklentilerin artarak mevcut gorev ve yukumlulUklerinin ¢ok Uzerine
ciktigl, hatta tek sorumlu sadece kendileri imis ve diger kigilerin sanki higbir
sorumlulugu yokmus gibi bir algi olustugu; toplumdaki alginin artik nerede ise, is
guvenligi uzmaninda sihirli bir degnek oldugu, dokundugu yeri duzeltecegi gibi bir
seviyeye ulastigi; is giivenligi uzmanlarinin BEKLENTIDEKI ve UYGULAMADAKI
YUKUMLULUKLERI artarken, KANUNI YETKILERININ oldugu yerde kaldigi.”

Yapilan anketten gikan sonuglar da ayni dogrultudadir: is givenligi uzmanlari,
“Kendilerine verilen yetkiden ¢ok daha fazla yukumlullkleri oldugu; mevcut yetkilerini

ise kullanamadiklari; sahada 6nlem alinmasini saglama konusunda etkin olamadiklari;



buna ragmen cezai sorumluluk tagidiklari ve bu sebeple kendilerini ginah kegisi
hissettikleri; Ulkemizde is guvenligi kultiranin olusacagina yonelik inanglarinin

olmadigd1” gértusundedirler.

4. i9 SAGLIGI VE GUVENLIGINDE MEVCUT DURUM

Sosyal Givenlik Kurumu? ve Ig Saghg ve Guvenligi Genel Midurligi® internet
sitelerinden elde edilen bilgiler dogrultusunda ntfus buyUkligine gore ilk on sehirde,
SSK (4a)’h olarak aktif galisan sayisi ile o sehirdeki is glivenligi uzmanlarinin sayisi
asagidaki tabloda yer almaktadir: (Internet sitelerine erigim tarihi 13.10.2017) (Birgok
ingaat santiyesinde saha gozetmeni olarak calisan on lisans mezunu teknikerler

uzman sayisina dahil degildir.)

Sehir SSK’li Calisan | A, B, C sinif iGU gﬁ;‘::g::g::
(4a) Sayisi Sayisi

Ankara 1.387.907 14.555 95
Adana 360.579 3.287 110

izmir 985.236 7.683 128
Kocaeli 521.066 3.978 131
Konya 357.119 2.491 143
Bursa 744.163 4.707 158
S.Urfa 146.794 893 164
istanbul 4.358.325 26.446 165
G.Antep 309.096 1.600 193
Antalya 599.136 3.023 198

Mevzuata gore cok tehlikeli is yerlerinde bile her 250 g¢alisan basina bir uzman
gorevilendirilmesi gerekmektedir. Yukaridaki tablo, mevcut durumda uzman sayisinin

mevzuattaki bu sayiyi fazlasiyla karsilamaya yettigini géstermektedir.*

2 http://lwww.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/istatistik

3 https://isgkatip.csgb.gov.tr/Logout.aspx

4 figili kurumlarin internet sitelerinde (az tehlikeli, tehlikeli, gok tehlikeli) seklinde galigilan isyerleri
tehlike siniflari; kayith uzmanlardan da kag kisinin aktif olarak ¢alistigi gosterilmediginden toplam
rakamlar gosterilmistir.



4. 1GU olarak, halen ¢alistiginiz sektér?

Ote yandan, is gtivenligi
308 yamit

| @ ingaat

@ Maden

Sanayi

uzmanlarina yonelik yapilan
ve 303 uzmanin katildigi

ankette, sahada aktif olarak ® s
aglik

\ @ Gida
¢alisan uzmanlarin yaridan @ Humet
fazlasinin insaatlarda @ Diger
cahistigi sonucu gikmistir:®

Bir diger istatistiki bilgi de, isci Saghgi ve is 2016" |§ CiNAYETLERI
TABLOSU
iS CINAYETININ YASANDIGI ILLER

Y 3

Guvenligi Meclisi (www.guvenlicalisma.org)

¢alismalarindan elde edilmigtir. Bu kurulus

262/ 89|81 74

tarafindan 6lUmlu is kazalarina iligkin

. . . - oLom 0, Trafik servis (, Ezilme 1) Digme
istatistikler her ay gorsel olarak P o 02 s 018 secsc %16

%95 iS KOLLARINA GORE

bakildiginda, %22 oran ile ingaat sektoru ilk I
sirada gelmektedir. Her ay yayinlanmaya :Z!B -
devam eden istatistiklere bakildi§inda ]l 20 * 6
2017'de de ayni durumun devam ettigi

gérillebilecektir.t 13535:3::5;15‘* Shvenlg e

yayinlanmaktadir.

2016 wyili icin yayinlanan istatistiklere

OLUMLERDE YAS GRUPLARI

Bu tablodan sunu da okuyabiliriz: Her yil ortalama 1500-2000 is¢imiz is kazalari sebebi
ile vefat etmektedir. Bu demek oluyor ki, her yil ortalama 1500-2000 is guvenligi
uzmani aleyhine ceza davasi aglimaktadir. Olimle sonuglanmadidi halde uzuv kaybi
vb sekillerle son bulan kazalar ve bu sebeple acilacak hukuk davalari da dikkate
alindiginda, her yil hakkinda dava acgilan uzman sayisinin 3000 gibi rakamlari bulacagi
dusundlebilir. Yani, on yil igerisinde neredeyse her iki uzmandan biri hakkinda bir ceza

sorusturmasi olacak demektir.

5 Ankette sorulan 24 soru ile cevaplarina metin igerisinde yeri geldikge deginilmistir. Ancak, soru ve
cevaplarin tamamina uzamamasi i¢in metin icerisinde yer verilmemistir. Metin icerisine alinmayanlar
EK-1'de sirasiyla incelenebilecektir.

6 http://www.frmisg.com/medya/kategoriler/istatistikler.11/
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Yukarida verilen Ug¢ adet istatistiki bilgi kargilastirildiginda su sonug ortaya ¢ikmaktadir:
Mevcut durumda, kanuni mevzuatta ¢ok tehlikeli igler igin 6ngodrulen c¢alistiriimasi
zorunlu is guvenligi uzmani sayisini karsilayacak kisiden ¢ok daha fazla is guvenligi
uzmani vardir. Ve bu uzmanlarin yarisindan fazlasi ingaat sektériinde ¢alismaktadir.
Buna ragmen, en ¢ok 6lumlu is kazalari da ingaatlarda yasanmaya devam etmektedir.
Bu sonug¢ bazi seylerin yerinde gitmediginin ispati igin yeterlidir. Demek ki, is
kazalarinin 6nune gegilebilmesi igin, is guvenligi uzmani bulundurmak tek basina

yetemiyor; ya da is guvenligi uzmanlari yeterince etkin olamiyor.

Ve maalesef, is glvenligi uzmanlari su anda yaptiklari ise inanmamaktadir:

6. Size gore, Tiirkiye’de ig guvenligi arzu edilen
seviyeye gelecek ve bu kiiltiir olusacak midir?

2%25,1 Evet

% 74,9 Hayir

Anketimize katilanlarin %75’i, Turkiye’de is guvenligi kulturinun higcbir zaman arzu

edilen seviyeye gelemeyecegini ifade etmektedir.

is glivenligi uzmanlarina yénelik uygulanan anketlere verilen diger cevaplardan
bazilari, su anda sahadaki mevcut durumu yansitmasi agisindan asagiya ¢ikariimistir.
(Anketlere iligkin grafikler EK’tedir.)

v IGUlarin %40’1, bu meslegi imkansizliklar sebebi ile yaptigini, benzer imkanlarla
farkli is alternatiflerini de degerlendirebilecegini ifade etmektedir. (Soru 5)

v s guvenligi kiltirinin olusmama sebebi olarak iGU’larin yetki ve yaptirm

yetersizligi ile igverenlerden kaynakli sorunlar gérulmektedir. (Soru 7)

v' Sahadaki uygulamada 6nce is mi, is glvenligi mi sorusuna, uzmanlarin %83’l

once is cevabi vermistir. (Soru 9)



v' Sahada talep edilen isg tedbirlerinin aldirilip aldirilamadigi konusunda 1-5 puan
arasinda deg@erlendirme yapilmasi istenmigtir. Verilen cevaplarda agirlikli ortalama 5

Uzerinden 2,92 ¢cikmistir. (Soru 10)

v |s yeri hekimlerinin etkinligi ile ilgili soruya verilen cevaplarin agirlikl ortalamasi
da 5 Uzerinden (1,67) ¢cikmistir. (Soru 11)

v ls glvenligi egitimleri ile ilgili olarak, sadece %24 oraninda diizgiin igleyen bir
sistem mevcuttur. %38’ ise, ¢alisanlara hemen hemen hi¢ egitim verememektedir.
(Soru 12)

v Tespit Oneri Defteri kullanimi ile ilgili olarak ankete katilan uzmanlarin %27’si
isverenlerin deftere yazilanlardan rahatsizlik duydugunu hatta zaman zaman
mudahalede bulundugunu; %15'i ise igverenlerin defterde yazili olanlari gérmeyecek

kadar ilgisiz oldugunu ifade etmigtir. (Soru 15)

v Tespit Oneri Defterine yazilan konular hakkinda isverenlerin nasil hareket ettigi
hakkindaki soruya verilen cevaplara gore, sadece %16 oraninda dizgun igleyen bir
sistem oldugu ve isverenlerin yazilanlari dikkate alarak gerekli énlemleri aldigi ifade
edilmistir. Verilen cevaplarin %20’si isverenin defteri imzalamaktan kagindigi; %64’u

isveren imzalasa bile tedbirleri almadigi yonundedir. (Soru 16)

v Birgok biiylk santiyede, ana yiiklenicilerin ISG Yonetim Sistemleri kapsaminda
alt yiklenicilere (taseronlara) uyguladiklari ceza prosediirleri bulunmaktadir. Ornegin
Tarkiye’'nin en buyuk muteahhitlik firmalarindan GgUnin uygulamakta olduklari ceza
prosedurlerinde gecen maddelerden bazilari ile 6331 s. Kanunda yer alan idari para

cezalar ile karsilastiriimasi asagidadir.

Aslinda, mevcut durumda IGU’larin uygulamada elindeki en biiyiik yetki, ana yiiklenici
tarafindan alt ylklenicilere, uygunsuzluklar sebebi ile yazilacak olan hak edigsten
kesme cezalaridir. Sahada iGU tarafindan tespit edilen uygunsuzluklar sebebi ile daha
onceden belirlenen rakamlar alt yuUklenicilerin hak edislerinden kesilebilmektedir.
Lakin, anketlere verilen cevaplar, uzmanlarin bu yetkilerini tam olarak
kullanamadiklarini, tespit ettikleri uygunsuzluk sonrasinda ya hi¢ ceza yazilmadigini
ya da yazilan cezalarin daha sonra alt yuklenici ile pazarlik konusu yapildigini ifade

etmiglerdir. (Soru 19 ve 20)



Ceza Tutar
Uygunsuzluk Agiklamasi 6?;31 A B C
' Firmasi | Firmasi | Firmasi
Kanun

IGU ve Hekim goéreviendirmemek 20.280| 2.000| 4.800| 1.647
ISGB kurmamak. 6.078 500 | 1.200| 1.647
Risk degerlendirmesi yapmamak 12.165 1.000| 4.800| 1.647
Risklerin  belirlenmesine  yonelik  gerekli
kontrol, &lgim, inceleme ve arastirmalari| 6.078 300 | 1.647
yapmamak.
Acil durumla ilgili mevzuata aykirihk 4.050 500| 1500 1.647
Calisanlara ISG egitimleri vermemek 547 | 1.000 150 | 1.235
Yeterli sayida sertifikal ik yardimci 1050 | 1.647
bulundurmamak
Emniyet kemeri ve yasam halati kullanmamak 1.000 150 411
Uygun olmayan fig, priz kullaniimasi 1.000 300 | 1.647
Arag"v?y.e_l iS m.aklnaS| kullanirken cep telefonu 400 90| 1235
ile gérusulmesi
Yemekhanede ¢ikan her 6gun numunelerini 3
glin buzdolabinda bekletmemek 300 1.235
18 yasindan kuguk isci calistirmak 50.000 | 1.500 | 1.647

v Yapi islerinde iISG Yénetmeligine gére, daha yapi projesinin gizimi asamasinda,
alinmasi gereken her turlt is guvenligi tedbirlerinin ve yapim metotlarinin yer aldigi
Saglik Givenlik Planlari hazirlanmalidir. insaatlarda calistigini beyan eden uzmanlarin
sadece %12’si SGP’larinin yonetmelikte belirtildigi sekilde hazirlandigini ifade etmisgtir.
%74’G ise SGP’larinin oldukga yuzeysel bir sekilde hazirlandigini ifade etmistir.
(Soru 21)’

5. CEZA HUKUKU ACISINDAN KUSUR KAVRAMI VE SORUMLULUKLAR

Is kazasinin konusunu olusturdugu ceza davalarinda kusurun kime ait oldugunun
tespiti onem tagimaktadir. Kusurun kimde oldugunun tespit edilebilmesi i¢in, dnce polis
sorusturma dosyasli, arkasindan bilirkisi raporlari, savci sorusturmasi, ifadeler,

yargilamalar, durugsmalar, temyiz vs derken olduk¢a uzun bir stre¢ baslamaktadir.

7 Ingaatlarda calismadigini beyan eden %35 oranindaki uzman genel sayidan disiilerek, ingaatta
galisanlar igin oranlar yeniden tespit edilmistir.



Kusurun kimde oldugunun tespiti, kime ceza verileceginin tespit edilmesine yarayacagi
gibi, cezanin alt ve Ust sinirdan verilip verilmeyecegi ve ceza davasindan sonra

gelebilecek maddi-manevi-ricu davalari agisindan da 6nem tasimaktadir.

Ceza hukukunda, kusur tespit edilirken kisilerin kanuna ve bu kanunlara istinaden
cikarilan alt mevzuat hukumlerine aykiri hareket edip etmedigi, mevzuatta alinmasi
gerektigi belirtilen tedbirlerden herhangi birini almayi ihmal edip etmedigi gibi dl¢ulere
bakilarak tespit edilmektedir. Sorumlularin tamamen kusursuz oldugunun kabul
edilebilmesi igin, is¢ilerin saghgini ve guvenligini saglamaya yonelik her turlu tedbiri
almasi, uygun galisma ortamini hazirlamasi, araglari noksansiz bulundurmasi, isgileri
denetlemesi, gozetlemesi ve tum bu yukumluliklerini 6zenle yerine getirmesi

gerekmektedir.

Ceza hukuku, saniklar hakkinda KUSUR SORUMLULUGU anlayisini getirmesine
ragmen, zaman zaman sadece ISVERENLER agisindan KUSURSUZ
SORUMLULUGUN séz konusu oldugu ydéniinde gérisler de ileri siiriilebildigi gibi, bu
yonde yargl kararlarina da rastlamak mumkundur. Boyle bir durumda, isveren

tamamen kusursuz olsa dahi sorumluluguna gidilebileceg@i sonucu ¢ikmaktadir.

Ornegin, bir Yargitay kararinda; Isveren iscilerinin getirilip gétiriimesi icin arag
kiralayarak bagka biriyle tasima sozlesmesi yapmistir. Bu tasima soézlesmesi
geregince isciler taginmakta iken meydana gelen kazada Uguncu sahis kendi araci ve
soféru ile tagsima islemini gergeklestirmesine ragmen, aracin soféru isverenin emir ve
talimati altinda olmasi nedeniyle Uguncu kisi sayllmayarak igsverenin kazadan sorumlu
sayllmasi gerektigi konusunda hukim kurulmustur. Yine bir bagka yarg kararinda,
isveren tarafindan galisanlarin kalmasi maksadiyla isyeri disinda kiralanan bir odada,
calisanlar arasinda ¢ikan tartismada bir kiginin av tufegi ile éldurilmesi sonrasinda, o
av tufeginin orada bulundurulup bulundurulmamasinin takibinin yapilmasi gerektigi

sebebiyle isveren sorumlu sayiimigtir.

Kusursuz Sorumluluk hallerinde, bir kimsenin baska bir kisiye zarar vermesi ve bu

zararla zarar verenin fiili arasinda nedensellik baginin olmasi (yani isginin, o igverene

ait igyerinde galismasi) sorumluluk i¢in yeterlidir. Bu itibarla, isyerinde bulundugu bir
sirada, ya da yaptigi is sebebi ile herhangi bir zamanda herhangi bir zarara ugrayan

isci, isverenin kusurunun bulundugunu ispat etmek zorunda degildir. Ayni sekilde,
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isveren de, olayda kusuru bulunmadigini ispatlasa bile sorumluluktan

kurtulamamaktadir.

ictihat mahkemesi Yargitay’in son déneme iligkin verdigi kararlarda ise objektif kusur
anlayisini benimsedigi gortulmektedir. Buna gore, isverenin yine kusurlu olmasi
aranacaktir, ancak kusurun tespitinde, iginde bulundugu kisisel durum ve 6zellikler
yerine, ayni durumdaki dikkatli, makul ve sorumluluk duygusu tagiyan bir insanin

hareket tarzi dikkate alinacaktir.

6.  YETKIi ve YUKUMLULUKLER:
6.1. lIsverenin Yetki ve Yiikiimliliikleri:

Bir igverenin, igyerinin karllikla varligini surdurebilmesi maksadiyla yerine getirmesi

gereken birgcok yasal ya da ticari yukumlulukleri vardir.

Bir kismini drneklendirmek gerekirse, igverenin yukumlulikleri olarak sunlar

siralanabilir;

v" Mevcut calisanlarinin beklentilerini karsilayabilmesi ya da yeni bir calisan ise
alinacagl zaman en iyi verim alabilecegi kisiyi segebilmesi i¢in insan kaynaklarini iyi

yonetebilmeli;
v' Urettigi Griin satabilmek icin pazarlamasi gliglii olmali;

v" Yeni Urlnler piyasaya surerek piyasadaki varhgini sirdirebilmesi igin Ar-Ge

calismasi yapmali;

v' Vergilerini zamaninda o6deyerek cezali duruma dusmemeli, bu sebeple

muhasebesi saglam olmali;
v' Yeri geldiginde bankalara borglanabilmesi igin finansa 6nem vermelidir.

is glvenligi de yukarida sayilan drnekler gibi isverenin yasal yikimldliklerinden
sadece biridir. Bu konudaki igverenin yukumluluguni en Ozet sekliye belirtmek
gerekirse, “isyerinde mevcut ya da olabilecek riskleri tespit ederek gerekli tedbirleri
almak; bu kapsamda calisanlari egiterek bilgilendirmek; degisen sartlar agisindan
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uygun Onlemleri almak, tedbirlere uyulup uyulmadigini denetlemek” seklinde

siralanabilir.

is glivenligi de dahil olmak lizere, siralanan biitiin bu ve benzeri yikimlilikleri yerine
getirebilmek adina, ISVERENIN YETKISI (elbette yasal sinirlar icerisinde kalmak
kaydiyla) SONSUZ’dur.

Isverenin, isletmesinin bly(kltgu ile orantili olarak bitiin bu yukiumliliklerin altindan
tek basina kalkmasi mumkun degildir. Bu maksatla, ya kendi binyesinde calistirarak
ya da danismanhk hizmeti temin ederek meslek profesyonellerinden yardim
almaktadir. Bununla birlikte, yukumlalUkleri yerine getirmek adina meslek
profesyonellerinden  yardim  alinmasi, igverenin  yukimlaligunu  ortadan
kaldirmamaktadir. Ornegin, finansi iyi yonetilemedigi icin iflas etme asamasina gelmis
bir igsverenin, “Biitiin hata benim finans uzmanimda, ben degil, o iflas etmeli” demesi
kabul edilemez. Ya da bazi is guvenligi kurallarina uyulmadigi i¢in is mufettislerince
kesilen bir para cezasi icin igverenin, “Bu ceza sirket adina dedil, is glivenligi uzmani
adina yazilmasi gerekir, o beni bu konuda uyarmamis” demesi mumkun degildir. Daha
sonra finans ya da is guvenligi uzmanlari hakkinda ricu davasi agcma hakki baki
olmakla birlikte, iflas etmesi ya da idari para cezasini 6demesi gereken Kisi bizzat

isverendir.

6.2. lisveren Vekilinin Yetki ve Yiikiimliliikleri:

Literatlrde isveren vekili, bir igsyerinde isveren adina yetkili bulunan, igyerini ydneten

kimse, yonetici olarak tanimlanmaktadir.
4857 s. is Kanunu Madde 2’de ise su sekilde diizenlenmistir;

“Isveren adina hareket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin yénetiminde gérev alan
kimselere isveren vekili denir. Isveren vekilinin bu sifatla iscilere karsi islem ve

yukamldliklerinden dogrudan isveren sorumludur.

Bu Kanunda igveren igin 6ngérilen her gegit sorumluluk ve zorunluluklar isveren
vekilleri hakkinda da uygulanir. Isveren vekilligi sifati, iscilere taninan hak ve

yukuamldllikleri ortadan kaldirmaz.”
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6331 s. ISG Kanuna bakildiginda, Madde 3/2’de “isveren adina hareket eden, isin ve
igsyerinin  yonetiminde gorev alan isveren vekilleri, bu Kanunun uygulanmasi
bakimindan isveren sayilir.” seklinde belirtilerek isveren Vekili kavrami oldukga genis

tutulmustur.

Bu tanimlardan anlasilacagi Uzere, isveren adina hareket eden yonetici
pozisyonundaki Kigiler isveren vekili sayllmaktadir. Burada yetki ve gorev tanimlari cok
onemlidir. Her igyerinde en alt seviyedekinden en Uste kadar olan batin c¢alisanlarin
Gorev Tanimlarinin yapilmasi gereklidir. Bu kapsamda 6rnegin, bir Genel Muadur kendi
yetkileri cercevesinde igveren vekilidir. Gorev taniminda yazmayan ve yetkilerini agan

konularda ise, sorumluluk yine igverende olacaktir.

Ote yandan bazi igverenlerin, 6zellikle adli ydnden cezai sorumluluklardan kaginmak
adina yetkilerini devretmeyip kendi bunyesinde barindirmaya devam ettigi halde,
calisanlarindan birini isveren Vekili, Proje Miduri, Mesul Muidir gibi unvanlarla

gorevlendirdigi bilinmektedir.

6.3. Is Giivenligi Uzmanlar isveren Vekili midir?

isverenin yasal ve ticari anlamda birgok ylkumlilikleri oldugunu, isletmesinin
blayUkligune gore (insan kaynaklari uzmani, finansgi, muhasebe goérevlisi gibi) meslek
profesyonelleri goérevlendirebilecedini ya da disaridan bu amaclarla hizmet
alabilecegini; is guvenliginin de bunlardan biri oldugunu, bu amagla kendi blunyesindeki
uygun sertifikaya sahip bir uzmani gorevilendirebilecegi gibi OSGB’lerden hizmet

seklinde alabilecegini yukaridaki bolimlerde izah etmistik.

Peki is guvenligi uzmanlarini da kapsayacak sekilde bu ¢aliganlar igveren vekili sayilir

mi?

Bu noktada, isveren vekilinin yasadaki tanimina bir kez daha bakmak gerekmektedir:

Vekil tayin edilen kiginin isveren adina hareket etmesi ve ydnetimde yer almasi

gerekmekte idi. Yani, vekil tayin edilen kisinin o konuda igveren gibi ve igsveren adina
KARAR VERME YETi'si varsa bu kisi gercekten igveren vekilidir. Bunun kistasi da
ancak, gerektiginde iISE ALIM YAPABILME ve PARA HARCAMA YETKISI olabilir.
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Bu aciklamalar dogrultusunda, ig guvenligi uzmanlarinin is guvenligi konusunda
isveren vekili sayilabilmesi igin, is guvenligi konusunda para harcama yetkisinin olup

olmadigina bakilmalidir.

13. is giivenligi uzmam olarak, alnmasi gereken bir 6nlem ile ilgili
para harcama yetkiniz nedir?

%2,3 Istedigim 6nlemi alma konusunda para harcama yetkim vardur.
]
‘ %S35,3 Para harcama yetkim belli bir limit ile sinirhidir.

%92,4 Para harcama yetkisi tamamen igveren/vekili ya da diger ilgili
birimlerdedir.

Yukaridaki sekilde de gorulebilecegi uUzere, is guvenligi uzmanlari arasinda
dizenlenen ve 303 kigi tarafindan cevaplanan ankete katilanlarin %92,4°G is guvenligi

konusunda para harcama yetkilerinin olmadigini ifade etmigtir.

Hal bdyle olunca da, is giivenligi uzmanlarinin yeri net olarak belli olmaktadir. is
guvenligi uzmanlari igveren vekili degildir; isverenin ig guvenligi konusundaki yasal
yukumlalUklerini yerine getirmesi icin kendi bunyesinde c¢alistirarak ya da digaridan
hizmet temin etmek suretiyle yardim aldigi (bir finans uzmani ya da bir insan kaynaklari

uzmani gibi) meslek profesyonelidir.

is guivenligi uzmanlari, mesleklerini icra ederken, diger meslek erbablar gibi, o isi
isveren adina yapmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus sudur: 6331 s.
Kanun, isveren Vekili tanimini yaparken, “isveren adina hareket eden, isin yonetiminde
yer alan” kistasini getirmistir. is giivenligi uzmanlarinin yaptiklari is ise, isveren adina
hareket etmek degil, onun yapmasi gereken igleri isveren adina yapmaktir. Yonetimde
yer almak ise, karar verebilmek ve uygulayabilmek demektir ki, gerek Yasada ve
gerekse Uygulamada, is guvenligi uzmanlarina taninmig bdyle bir yetki
bulunmamaktadir. Bu sebeple is guvenligi uzmanlarinin asla igveren vekili
sayllamayacagi, kanuni goérev/yukimlulUklerinin ihmali sebebi ile ortaya ¢ikan
sorumluluklarinin isyerinde ¢alisan diger (personel, muhasebe, finans vb) calisanlar

gibi degerlendirilmesi gerektigi ortaya ¢cikmaktadir.
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Nitekim, Is Guvenligi Uzmanlarinin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda
Yénetmelik Madde 11/2'de “Is giivenligi uzmanlari, is sagligi ve giivenligi hizmetlerinin

yiriitilmesindeki  ihmallerinden  dolayi, hizmet _sunduklarr  ISVERENE karsi

sorumludur” seklinde ifade edilmisgtir.

Bu madde aslinda ¢ok aciklayicidir ve net olarak durumu ortaya koymaktadir.
Yukaridaki “is glivenligi uzmanlarinin isverenin yapmasi gereken gdrevlerinin bir
kismini onun adina yaptigi, gbrevinin rehberlik ve danismanlik oldugu, karar alma ve
uygulama yetkisinin bulunmadigi, igveren vekili sayilamayacadi” seklindeki
acgliklamalarimiz, “kast” olmadigr middetge is glivenligi uzmanlarinin ceza davalarinda

sanik olarak yer almamasi gerektiginin gostergeleridir.

Yonetmelikteki, “is glvenligi uzmanlarinin ihmalleri sebebi ile isverene kargi sorumlu
oldugu” yonundeki dizenleme de, uzman aleyhine “ceza” ve ayrica “hukuk”

davalarinin da agilamayacaginin bir bagka gostergesidir.
6.4. ISG Mevzuatinda is Giivenligi Uzmaninin Yetki ve Yiikiimliiliikleri:

6331 s. Kanuna dayanilarak cikarilan is Givenligi Uzmanlarinin Gérev, Yetki,
Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Ydénetmelikte belirtildigi Gzere; en 6zet haliyle is

guvenligi uzmanlarinin;

Gérevleri (Yonetmelik Madde 9): isverene is glivenligi konusunda rehberlik yapmak

ve Onerilerde bulunmak; risk degerlendirmesi yapilmasi ¢alismalarina katiimak, elde
edilen sonuglarin takibini yapmak; ¢alisma ortami gozetimi yapmak; acil durum
planlarinin hazirlanmasi g¢alismalarina katilmak; isg egitimlerinin planlamasini ve
uygulamasini yapmak; is guvenligi ile ilgili olarak kayitlarin hazirlanmasini saglamak;

igsyerindeki is guvenligi ile ilgili diger ¢alisanlarla koordinasyonda bulunmak.

Yetkileri (Yonetmelik Madde 10): Ciddi tehlike varligi halinde igin durdurulmasi igin

isverene basvuruda bulunmak; isyerinde isg ile ilgili inceleme yapmak, bilgi toplamak;

isg ile ilgili konularda isverenin bilgisi dahilinde ilgili kurum ve kuruluglarla igyerinin i¢

dizenlemelerine uygun olarak igbirligi yapmak; mesleki gelismelerini saglamaya

yonelik egitim, seminer ve panel gibi organizasyonlara katilmak hakki.
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Yukumliilikleri (Yonetmelik Madde 11): Gorevini yaparken isin normal akigini

aksatmamak; acil durdurma gerektiren hallerde isveren tarafindan énlem alinmamasi

halinde Bakanligin ilgili birimlerine basvuruda bulunmak;

ilgili Yénetmelikte, is guivenligi uzmanlarinin Gérev, Yetki, Yukimldlikleri ile ilgili

maddeler bir arada degerlendirildiginde su sonuglar ¢ikmaktadir:

(1) (Tam zamanli veya kismi zamanl ayirmi gbzetmeksizin) Is guvenligi
uzmanlarinin dogrudan onlem almak gibi bir gorevleri yoktur; 6nlem alinmasi gereken
konulari igsverene yazili olarak bildirmelidir. (Yonetmelik, bir yil icinde bes gtin mesleki
egitim hakkini dizenlerken tam zamanli ve kismi zamanli uzman ayirimini yapmis,

baska hicbir yerde bu ayirrmi yapmamigtir.)

(2) s glvenligi uzmanlarinin isi durdurma yetkileri olmadigi gibi isin dogal akisini
aksatmamak gibi bir yukumlaltkleri vardir. Yani, mevzuat hazirlanirken is_guvenligi

uzmanlarinin ise dogrudan midahale etmemeleri istenmistir. Is glivenligi uzmanlarinin

bu konudaki tek yetkisi isin durdurulmasi konusunda igsverene dneride bulunmaktir.

(3) sin acil olarak durdurulmasini gerektirecek bir durumda isverene isin
durdurulmasi icin yazih bagvuruda bulunarak makul bir sirede onlem alinmamasi
halinde, is guvenligi uzmanlarinin Bakanhgin ilgili birimlerine basvurma yukimlulagu

bulunmaktadir.

Mevzuatta bu konuyla ilgili olarak muallakta kalan hususlar ise; acil durdurma gereken
haller nelerdir; buna kim karar verecektir; is guvenligi uzmani igin acil durdurma
gerektiren bir durum igveren icin acil durdurma gerektiren bir durum degilse ne
yapilacaktir; is glvenligi uzmaninin acil durdurma gerekmedigini distndugu bir durum
sebebiyle meydana gelebilecek bir kazada yargicin ya da Bakanligin dusuncesi ne
olacaktir; igsverene verilecek olan makul sure ne kadardir; bu sureye kim karar
verecektir; ig guvenligi uzmani igin acil durdurma gerektirmeyen bir durum igin yine de
onlem alinmasi konusunda isverene bildirimde bulunulmus ve stre verilmisse bu sure
icerisinde kaza gergeklesecek olursa kazadan kim sorumlu olacaktir? Eger uzman,
OSGB uzerinden gorevlendirildigi bir igyeri hakkinda bildirimde bulunmussa, igyeri
farkh bir gerekce ile bile olsa ama bu sebepten oturd OSGB’nin sb6zlesmesini
feshederse, OSGB’nin hak kaybi nasil dnlenecektir? Bu sorularin hi¢ birinin cevabi

mevzuatta yer almamaktadir.
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Ote yandan, bu konuyu is givenligi uzmanlarina sordugumuzda, uzmanlarin

Bakanhgia bildirim konusuna ¢ok sicak bakmadiklari goralmustar.

18. Acil durdurmayi gerektirecek uygunsuzluklarda GSGB'ligina bildirim ile ilgili diigslinceniz
nedir?

%25,4 Bugine kadar, CSGB'ligina bildirim gerektirebilecek
bir uygunsuzluk ile kargilasmadim.

%2 Mevcut mevzuat yeterlidir. Gerektiginde bildirimde
bulunmaktan hi¢ kaginmam.

%1,7 Bu konuyla ilgili daha énceden CSGB'ligina bildirimde
bulundum. Etkin bir sonug aldigimi digtndyorum.

r‘ %4,6 Bu konuyla ilgili daha énceden CSGB'ligina bildirimde

bulundum. Etkin bir sonug elde edemedim.

%41,9 Etkin bir is glivence sisteminin olmamasi sebebiyle
bildirimde bulunmuyorum.

%20,1 Mevzuattaki bu konunun daha etkin diizenlenmesi gerektigini distiniyorum.

%4,3 CSGB'hgi miufettiglerinin bildiimden ¢ok sonra gelmeleri sebebiyle etkisinin olmayacagi
dusuncesiyle bildirimde bulunmayi disinmuyorum.

6.5. Uygulamada Iis Giivenligi Uzmaninin Yetki, Yiikiimliilik ve Cezai

Sorumluluklari:

Yukarida, mevzuatta belirtildigi kadariyla, is guvenligi uzmanlarinin goérev ve yetkileri
ile yukimluluklerini 6zetlemeye calistik. Buna gore, is guvenligi uzmanlari igveren
vekili sifati tasimaksizin, is guvenligi ile ilgili konularda isverene rehberlik ve
danigsmanlik yapmak ve bununla ilgili egitimleri vererek kayitlari tutmakla gorevli
oldugu ifade edilmistir. is giivenligi uzmaninin bildirdigi tespit ©nerilerin yerine

getiriimesinden ise igveren sorumlu idi.

Peki uygulama mevzuatta belirtildigi sekliyle mi gidiyor? Bu konuda is guvenligi
uzmanlarinin cevaplari olumsuz yondedir. Gelen cevaplar, isverenlerin is guvenligi
konularina oldukga duyarsiz kaldigi; is guvenliginin saglanmasini sadece is guvenligi
uzmanindan bekledikleri; bu beklentiye ragmen is guvenligi uzmanina her hangi bir

yetki vermedikleri gibi tespit ve dnerilere de kulak tikadiklari seklindedir.
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14. Galistiginiz is yerinde Igverenlerin/Vekillerinin is giivenligine yénelik ilgilerini nasil
tanimlayabilirsiniz?

% 0 Is giivenligi uzmanindan daha ilgili, alinmasi gereken
tedbirler konusunda daha ¢ok kafa yoruyor.

%15,8 Is glivenligi uzmani ile tam bir dayanisma igerisinde,

Onerilen tedbirleri tartisip, maddi kilfetine bakilmaksizin
A alinmasi gerekenleri almaktan kaginmiyor.
%15,8 Is giivenligi uzmani olarak énerilerimizi abarti olarak

g6ruyor, ama yine de alinmasi gereken tedbirleri aliyor.
15,8% %15,5 lIsveren/vekili sadece kiiglik gapli harcamalar

yapiyor. Is guvenligi ile ilgili bir ekipman alinmasi

gerektiginde imkani olmadigi gerekgesiyle almaktan

kaginiyor.

%27,4 Is glvenligi tedbirlerinin ¢ok maliyetli oldugunu
disundyor. Bu sebeple 6nlem alinmasi konusunu
erteleyebildigi kadar ertelemeye galisiyor.

%16,2 is glivenliginin, sadece is giivenligi uzmanlarinin isi oldugunu disiiniiyor, kendisi bu konuyla
hig ilgilenmiyor.

%9,2 Son zamanlarda, bir is kazasi gergeklestiginde is glvenlidi uzmanlarinin da tutuklanmasi
sebebiyle, isverendeki sorumlulugu paylasmanin rahathgini hissedebiliyorum. Bu sebeple de is
guvenligi konularini hep ikinci plana atiyor.

Is guvenligi uzmanlarina yoénelik uygulanan ankette, isverenlerin is guvenligi
konusunda IGU’dan daha ilgili olup olmadigi konusunda gelen cevap orani %0’dir.
Gelen cevaplarin sadece %16’s1, isverenin is glvenligi uzmani ile dayanigsma
icerisinde oldugu ve gerekli dnlemleri aldigi yonindedir. Geri kalan %84 oran,
isverenlerin is guvenligi ¢aligmalarini maliyetli buldugu; 6nlemlerin alinmasini
erteleyebildigi kadar erteledigi; is guvenligi isinin sadece uzmanin isi oldugunu

dusundugu; ozellikle ekipman alinmasi igin yatirrm yapilmadigi; isverenlerin_son

zamanlarda is quvenlidi uzmanlarinin da tutuklanmasi ile birlikte sorumlulugu

paylasmanin rahatlidi icerisinde oldugu seklindedir.

Yukarida yer alan cevaplardan da anlagilabilecegi Uzere, is glvenliginin saglanmasi
konusunda yukun hemen hemen tamami uzmanlarin sirtinda gibi gérunmektedir. Bu
yukU tasiyabilmek adina sahada yetki kullanimi ile ilgili olarak, uzmanlarin verdikleri
cevaplar ise uzmanlarin yetki kullanamadigini / her hangi bir yetkileri olmadigini

gOstermektedir:
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17. Sahada tespit ettiginiz bir uygunsuzluk karsisinda hareket tarziniz ve calistiginiz is
yerindeki genel uygulama nedir?
%14,9 Uygunsuzluk karsisinda isi bizzat durdurma yetkim
var. isveren/vekili ya da diger ilgililerce alinmasi gereken
Onlemler alindiktan sonra is devam ediyor.

%6,6 isin derhal durdurulmasini talep ediyorum.
Isveren/vekili ya da diger ilgillerce alinmasi gereken
onlemler alindiktan sonra is devam ediyor.

%1,3 isi durdurup, galisanlar egitime génderiyorum.

%13,5 isi durduruyorum. Ama énlem alinmasi gecikiyor. Bu
arada, bolgeden ayrildigimda ayni ¢alisma devam ediyor.

%28,4 Calisanlari sadece yazili ya da s6zli uyarmama izin
veriliyor. Bunun disindaki hareket tarzlari isveren/vekili
tarafindan hos karsilanmiyor.

%35,3 Calisanlara uygun c¢alisma yonteminin nasil olmasi
gerektigini izah edip, mevcut malzemelerden imkan
yaratmaya galisarak uygunsuzlugu gidermeye calisiyorum.

Bir uygunsuzluk karsisinda igi durdurma yetkisinin oldugunu ya da durdurma talebinin
yerine getirildigini ve 6onlem alinincaya kadar da c¢alismanin devam etmedigini
sdyleyenlerin orani sadece %21’dir. Buna karsilik uzmanlarin %28’i calisanlari sadece
yazili ya da s0zlu uyarma yetkilerinin oldugunu, bunun diginda baska bir sey
yapamadigini;%13’0 isi durdursa bile kendisi ayrilinca ayni sekilde devam edildigini
ifade etmistir. Uzmanlarin %35’i ise, isverenden bu konuda her hangi bir destek
gelmediginden, mevcut sartlarinda imkansizlik i¢cinden imkan yaratmaya calisarak

uygunsuzluklari kendi ¢abalariyla dizeltmeye calistiklarini ifade etmisleridir

Mevzuat ve uygulamayi birlestirerek yeniden 6zetleyecek olursak; uzmanlarin sadece
isverene rehberlik ve danismanlik gorevleri bulundugu; bunu yazil olarak bildirmeleri
gerektigi; tespit ve dnerilere uyup uyulmamanin tamamen isverenin sorumlulugunda
oldugu; isverenlerin ig guvenligi konusuna son derece duyarsiz kaldiklari gibi uzmana
her hangi bir destek vermedikleri hatta bazi konularda uzmana baski kurmaya
cahistiklari; uzmanin tek yetkisinin bakanhga bildirim oldugu; ama is guvencesi basta
olmak uUzere birgok sebeple bakanhga bildirimde bulunmaktan kaginildigi konularini

yukarida detayh bir sekilde izah etmeye calistik.

Buna ragmen, toplumda uzmanin oldugu yerde is guvenliginin tam olmasi gerektigi; is
guvenligini saglamanin tamamen uzmanin goérevi oldugu algisi olusmustur. Bu algi
toplumla birlikte adli ydénden sorusturma/kovusturmalari yartten kolluk kuvvetlerinde,

bilirkisilerde, savci ve hakimlerde de olugsmustur. iste bu sebeple sahada higbir yetkisi
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olmadigl, olan yetkisini de kullanamadi§i halde son zamanlarda IGU’larin gézaltina
alinmasi ve tutuklanmasi olaylarina ¢ok sik rastlanilir olmustur. Basina ya da sosyal
medyaya yansidi§i kadariyla IGUlarin gézaltna alinma ve tutuklanma
gerekgelerinden bazilari soyledir:

v' Sahada ilgili kisiler ya da alt yikleniciler arasinda koordinasyon saglamadigi;

v"  Risk degerlendirmesinde dogmus ve dogdabilecek tehlikeler detayl olarak tespit
edilemediqi;

v" Risk degerlendirmesinde tespit edilen risklerin giderilmesi igin 6nlem alinmadigi;
v Yeterli denetim ve gézetim yapilmadigi;

v' Tehlikeli olarak tespit edilen isin durdurulmadigi;

v" Tehlikeli olarak tespit edilen konularin onayli deftere yaziimadigi;

v" Onayl deftere yazilan konular hakkinda Bakanliga bildirimde bulunulmadig;

v' Onayl deftere tespit dneriler yazildigi halde defterin isverene imzalatilmadigi;

v' Bakanliga bildirilen konularin onayli deftere yazilmadig*

isin ilging yani, Eylil 2017°'de Ankara Kazan'da kalp krizinden vefat eden bir iscinin
olumu nedeniyle de is guvenligi uzmani gozaltina alinmigtir. Ya da, basinda ¢okga yer
alan kamp cadiri yanginiyla ilgili bir bagska davada, igvereni defalarca uyaran is
guvenligi uzmani “igveren tarafindan 6nlem alinmadigi halde bakanliga bildirimde

bulunmadigi” i¢in sucglu bulunmus, ama isverene neden o Onlemi almadigi

sorulmamigtir.

Ve artik maalesef is giivenligi uzmani olmak, tutuklanmak icin yeterli bir sebep haline

gelmigtir. Bir internet sitesinin haberine gore: “... hakim dosyada kaza ile iliskin bilirkigi

raporu olmamasina karsin, slphelinin _kazanin _meydana geldigi insaatta is

glivenligi uzmani olarak gorev yapmasi nedeniyle kusurlu oldugu konusunda

kuvvetli siiphenin bulunmasi nedeniyle tutuklanmasina karar verdi.”®

is artik bu boyuta varinca da, is giivenligi uzmanlari kendilerini “GUNAH KECISi”

olarak gérmeye baslamislardir.

8 http://gazeteport.com/haber/index.php?id=171639
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22. Son zamanlarda IGU'lara uygulanan idari/adli/cezai yaptirimlar konusundaki diisiinceniz nedir?
(1:0yle oldugunu diisiinmiiyorum S:Kkesinlikle katiliyorum)

Y E.: 3 N4 MG

Bence ig givenligi uzmanlan Ginah Kegileridir. .. Cezalar asin degildir. Mevcut uygulamalann uygun oldu. .
Ceza alan ig glvenligi uzmanlarina verilen cezalann ab.... Sorumlu bulunan is gdvenli...

Seceneklere Verilen Cevaplarin Agirhiklhi Toplam ve Agirhikli Ortalamasi (agirhkh ortalama S iizerinden)

Bence is giivenligi uzmanlari Giinah Kegileridir. (Bir is kazasi oldugunda birilerine sorumluluk yiiklenmesi
gerekiyordu. O da is glivenligi uzmanlaridir.) 1183 (AT) — 4,27 (AO)

Ceza alan is giivenligi uzmanlarina verilen cezalarin abartildigim disiintiyorum. 1134 (AT) — 4,09 (AO)
Cezalar agir1 degildir. Mevcut uygulamalarin uygun oldugunu disiintiyorum. 428 (AT) — 1,55 (AO)

Sorumlu bulunan ig giivenli uzmanlarina daha fazla ceza verilmelidir. 500 (AT) — 1,81 (AO)

7. ISG MEVZUATI AGISINDAN KUSUR KAVRAMI VE SORUMLULUKLAR
7.1. iSG Mevzuatinda igverenin Sorumluluklan ve Kusur Kavrami

6331 s. Kanun Madde 4: igverenin genel yukimlulugua: ... (2) isyeri digindaki uzman

kisi ve kuruluslardan hizmet alinmasi, isverenin sorumluluklarini ortadan kaldirmaz. (3)

Calisanlarin is saghdi ve glvenligi alanindaki yUkamluldkleri, isverenin

sorumluluklarini etkilemez.

is Saghd: ve Giivenligi Hizmetleri Yoénetmeligi Madde 5: ... (6) is saghgi ve

guvenligi hizmetlerini yuritmek Uzere igyerinden personel goérevlendirmek veya
OSGPB’lerden hizmet almak suretiyle bu konudaki yetkilerini devreden isverenin bu

hizmetlere iliskin yukamlultkleri devam eder.

ISG Risk Degerlendirmesi Yénetmeligi Madde 5: isverenin yikimlaligu: ... (2) Risk

degerlendirmesinin gergeklestiriimis olmasi; isverenin, isyerinde is sagligi ve

guvenliginin saglanmasi yukumlulagunu ortadan kaldirmaz.
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isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Yénetmelik Madde 5: isverenin YUikimlGlugu:

... (2) Acil durumlarla ilgili 6zel gorevlendirilen galigsanlarin sorumluluklari isverenlerin

konuya iligkin_yukumluligunu ortadan kaldirmaz.

Yukariya cikarilan maddeler incelendiginde, iISG mevzuatinin isveren agisindan

Kusursuz Sorumluluk anlayisini benimsedigi agikga gorulebilmektedir.

Isveren her tlrli giivenlik tedbirini almasina ragmen, is¢i uygulamaktan kaginsa bile,
bir olay halinde isverenin sorumlulugu devam etmektedir. CUnklU isverenin
sorumlulugu, tedbirleri almak ile bitmemekte, ayni zamanda aldigi bu tedbirleri
uygulamak/uygulatmak zorundadir. Eger butln uyarilara ragmen ¢alisan hala gtvenlik
tedbirlerine uymamakta israr ediyorsa, bu durumda igverene 4857 s. Is Kanunun 25/11/i
maddesini uygulama hakki dogmaktadir: “iscinin kendi iste§i veya savsamasi
yuzinden isin glvenligini tehlikeye disurmesi“ isverenin is sdézlesmesini derhal fesih

icin bir gerekge olusturmaktadir.

7.2. iSG Mevzuatinda is Giivenligi Uzmanlarinin Sorumluluklan ve Kusur

Kavrami

ISG Mevzuatinda, is glivenligi uzmanlarinin gorevleri belirlenmis; bu gérevlerin yerine
getiriimemesi halinde ise ne gibi sorumluluklarinin olacagina dair hukumler, asagiya
cikarilan maddelerde duzenlenmistir. Bu maddeler incelendiginde gorulecektir ki, is

guvenligi uzmanlari, gorevlerini ihmali sebebi ile igsverene karsi sorumlu olmaktadirlar.

6331 s. Kanun Madde 8: ... (2) Bildirim yapmadigi tespit edilen isyeri hekimi ve is

guvenligi uzmaninin belgesi u¢ ay, tekrarinda ise alti ay sureyle askiya alinir. ... (4)
Calisanin 6limU veya maluliyetiyle sonuglanacak sekilde vicut bUtinlGgandn
bozulmasina neden olan is kazasi veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde

ihmali tespit edilen isyeri hekimi veya is guvenligi uzmaninin yetki belgesi askiya alinir.

is Giivenligi Uzmanlarinin Goérev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda
Yonetmelik Madde 11: (2) is glivenligi uzmanlari, is sagligi ve giivenligi hizmetlerinin

yurutulmesindeki ihmallerinden dolayi, hizmet sunduklari igverene kargi sorumludur.
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8. SONUG VE ONERILER:

Isci — isveren — Devlet... Aslina bakilirsa, bu ¢ kavram da bir birinin olmazsa olmaz
tamamlayicilaridir. isveren olmazsa, ¢alisan da olmaz... Ayni sekilde ¢alisan olmazsa
da isveren olmaz. Devlet olmaz ise bunlarin hic¢ biri olmaz. ILO standartlarinda Uglu
sacayagi olarak gecen ve belki de birbiri i¢in sonsuza degin surecek tamamlayici bir
kavram iken, bu denkleme sonradan is glvenligi uzmani da dahil olmus, boylece dortli

bir sacayagi olusturulmustur.

b\ isci
is I
Guvenligi
Uzmani

{
8¢ Isveren

Devleti bu sacayaginin koruyucusu (hamisi) sayarsak geriye kalan diger UGgclu iliskide,
hepsi de birbirinin tamamlayicisi — dengeleyicisidir. Her hangi birinin az ya da ¢ok
onemli oldugu sdylenemez. Hepsi de esit derecededir. Bir tarafa ¢ok hafif de olsa daha
az onem verildiginde denge bozulacaktir. Bu sebeple de, Ug¢lu iliski i¢erisindeki herkes,
diger ikisini, kendisinin varolus sebebi olarak gormelidir. Devlet de bu dengeyi

koruyacak bir pozisyonda olmalidir.

Burada, ¢ok hassas bir noktada duran is glvenligi uzmanlari bu dengeyi asil saglayan
kisiler olarak goze garpmaktadir; is guvenligi uzmani, igverenin imkan ve kabiliyetlerini
g0z onunde bulunduracak, isi aksatmayacak, igverenini zarara ugratmayacak; bu
arada isci icin muimkuin olan en Ust seviyede koruma saglanmasini temin edecektir.
Cunku igverenler, her zaman igin, maliyet hesabi yaparak, korumalari asgari seviyede
tutma egilimindedir. isciler ise, igverenin maliyetini diisiinmez. Ne kadar koruma
saglasan da, daha fazlasini ister. Kendisi o koruma tedbirlerine uymasa bile yine de

ister. iste aradaki denge unsurlar, is giivenligi uzmanlaridir.
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Isveren agisindan ise durum biraz farkhdir. Bu hassas dengenin, daha ¢ok maddi
boyutuna odaklandiklarindan, ig guvenligi dnlemlerini mumkuin olan asgari maliyetle
gidermeye calistiklari gérilmektedir. is giivenligi uzmani ile aradaki catisma da burada
baglamaktadir. Bu sebeple de, birgok isveren, is guvenligi uzmanlarini gereksiz
harcama yaptiran kisi olarak gormekte; o harcamalar olmasa da, iglerin yurtyecegini

dusunmektedirler.

Basta insaat sektoru olmak uUzere, hemen hemen butun sektorlerde, uygulamadaki
ironi, tam bu noktadadir: Maliyet hesabi yaparak gerekli is guvenligi onlemlerini
alinmamasi sebebi ile yasanan bir is kazasinda bile, is guvenligi uzmani kusurlu

sayllabilmektedir.

Oysa, isyerinde olan veya olmayan, yapilan veya yapilamayan her seyden igveren
sorumludur. Bazi hukukgular buna kargi ¢iksa da, igverenin sorumlulugu “Kusursuz

Sorumluluk” olarak nitelendirilebilir.

Is glvenligi uzmanlarinin sorumlulugunun ise isverene karsi oldugunu yukaridaki

bolumlerde izah etmistik.

Bir kisi, bir baska kisiye karsi neden hesap sorar? Cunkl, hesap sordugu Kisi,
kendisinin maddi-manevi zarara ugramasina neden olmustur. Bu dogrultuda
dugunulecek olunursa, eger is guvenligi uzmaninin ihmali sebebi ile igsveren zarara
ugramigsa, bunun hesabini is guvenligi uzmanindan sorabilir. Bu cumleyi tersten
okursak, is glvenligi uzmanlari ihmalleri sebebi ile isverene karsi sorumlu ise ve bu
ihmalleri sebebi ile igveren zarara ugramissa, hesabi igverene vermek durumundadir.
Uzmanlarin sorumlulugu ile ilgili olarak Yonetmelikteki maddenin bu sekilde
duzenlenmesi sonucu, net ifadelerle yazilmamig da olsa, is guvenligi uzmanlarinin
isveren karsi sorumlu oldugu, ihmalleri sebebi ile igverene hesap vermeleri gerektigi,
uzmanlar aleyhine ceza ve hukuk davalari agilmasinin 6nunun kapatildigi agikga

gorulebilmektedir.

Peki eger is guvenligi uzmanlari aleyhine ceza-hukuk davalarinin agilamayacagini
soyluyorsak, uzmanlar mutlak dokunmazlik sahibi mi olacaktir? Elbette hayir... Eger
is guvenligi uzmani, igverene karsgl sorumlu ise, isveren uzmanin calismalarini
denetleyerek, gdozlemleyerek, kendisine sunmus oldugu raporlari irdeleyerek uzmanin

g6revini yapip yapmadigini tespit edebilir. Daha da 6tesi, is guvenligi uzmaninin igini
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ihmali ya da savsaklamasi gibi sebeplerle igsverenin her hangi bir sekilde maddi-manevi
zarara ugramasi halinde, igveren uzman hakkinda rucu veya benzeri hukuk davalar

agarak zararinin tazminini isteyebilir.

Bunun disinda, uzmanlar aleyhine agilan gerek ceza davalarinin ve gerekse SGK ve
benzeri kurumlarca agilan riicu ve benzeri hukuk davalarinin hukuka aykiri bir sekilde

acildigini dusunuyoruz.

Giris kisminda da bahsedildigi Uzere, is kazasi ve meslek hastaliklarinin énine
gecebilmek maksadiyla, is guvenligi mevzuatinin yururlikte bulunmasi ve is guvenligi
uzmani gorevlendirmek is kazalarinin dnlenmesi icin tek basina yeterli olmamaktadir.
Dengeyi saglayan is guvenligi uzmanlarina dengeyi saglayacak guc¢ de verilmelidir.
Bunun i¢in de uygulamanin duzeltiimesi, uygulamayi duzeltebilmek maksadiyla da
bazi idari ve kanuni diizenlemelere gidilmesi gerekmektedir. Ulkemizde is giivenligi
kalturandn olusabilmesi ve arzu edilen seviyeye ulasabilmesi icin daha yapilmasi
gereken birgok adim vardir. Bunlardan bazilari igin kigisel gorus ve onerilerimiz su

sekildedir:

1. Mevzuatta oyle olmasa bile uygulamalarda, adli yonden is guvenligi uzmanlarinin
sorumlulugu isverenlerden daha fazla gibi gérinmektedir. isverenler de bunun rahatlig
icerisinde maliyetten de kacindiklari igin 6nlem alma konusunda isteksiz
davranabilmektedir. Bu sebeple de is guvenligi uzmanlarinin tespit ve onerileri havada
kalmakta, uygulamaya geciriimemektedir. Bu algiyl1 nlemenin tek yolu da, kanuni bir
dizenleme yapllarak, bir is kazasi sonrasi is guvenligi uzmanlarinin gézaltina alinmasi
ve tutuklanmalarinin éniine gecilmesidir. isverenler ya da daha da altinda calisan
vekilleri, saha sefleri, formen ve kalfalar, is guvenligi uzmaninin kanuni olarak
korundugunu anladiginda ancak o zaman tespit ve dnerilere gereken dnemi verecektir.
Bu sebeple de yapilacak bir yargilamada, uzmanlar ilk basta sanik olarak yer
almamalidir.® Ankete katilan uzmanlarin hemen hemen tamami da bu yénde goris

bildirmigtir.

9 Bilindigi Uzere, is kazasi sonrasi devam eden adli siireg, sorusturmalar, kovusturma, bilirkigi
raporlari, ifadeler durusmalar, karar, temyiz vb sebeplerle oldukga uzamaktadir. Kimin suglu olduguna
ancak bu sure¢ tamamlandiginda karar verilebilecektir. Bu siirecin basinda, daha uzmanin suglu olup
olmadidi bilinmeden tutuklanmasi, tespit ve dnerilerde bulundugu kisiler nezdinden etkinligini
azaltmaktadir. Davaya sanik olarak dahil edilmeyip, baska vasiflarla dahil edilen uzman, ilerleyen
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23. Bir olay sebebiyle adli makamlarca siirdiiriilen bir sorusturma/kovusturmada, ilk agsamada
(yapilacak durusmalarla sorumlular gergek anlamda tespit edilinceye kadar), size gore, is
glivenligi uzmani hangi vasifla yer almalidir?

%41,9 Tanik
%28,5 Bilirkisi
%?2,2 Hemen ilk etapta Sanik olarak yer almalidir.

%27,1 Her hangi bir sekilde davada yer almamalidir.

Su bir gergektir ki, YETKIi — SORUMLULUK kavramlari esdeger kavramlardir. Yetki

varsa sorumluluk vardir. Sorumluluk, yetki kadardir.

Oncelikle, yasada olmadidi halde uygulamada mevcut olan, is givenligi uzmanlarinin
ceza ve hukuk davalarinda yargilanmalarinin énune gecilmelidir. Bunun igin de yetki-
yukimlulik-sorumluluk kavramlari ile hukuki statuleri, yanlig anlama ve suistimale
mahal vermeyecek sekilde net ifadeler ile sinirlart ¢izilmeli; bu duzenlemeler
yapilincaya kadar gegecek zaman suresinde kolluk kuvvetleri, bilirkigiler, yargiglar
nezdinde konferanslar ve hizmet ici egitimler dizenlenerek uzmanlarin yetki ve

sorumluluk cizgileri net olarak anlatiimalidir.

2. Bunun yani sira, gerekli olan is guvenligi onlemleri bilindigi halde, bazen
ihmalkarliktan, bazen dnemsememekten, bazen de isin hizli yapilmasi maksadiyla,
iscileri direk ydnlendiren kalfalar ve formenler ile imalat sefleri (6rnegin dis cephe sefi,

kaba yapi sefi vb) is glvenligine aykiri talimat verebilmektedir. Clnku, bir is kazasi
oldugunda bunlarin isimleri bile gegmemekte, ilk etapta sorumlu tutulan genelde is
guvenligi uzmanlari ve isverenler olmaktadir. Bu sebeple de, yapilacak yasal
dizenlemeler ile, bir is kazasinin gergeklesmesi halinde, igsverenden bagka kalfa,

formen, sef vb kisilerin de ifadelerine basvurulmalidir.

zamanlarda yargilama sirasinda suglu oldugu anlasilirsa, yargi¢ tarafindan davaya sanik olarak
devam etmesine karar verilebilecektir.
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3. lIs glvenliginin etkinlestirilebilmesi icin anketlere verilen cevaplarin %36’s!
uzmanlarin Bakanlik bunyesine alinmasi yonundedir. OSGB’lerin hak edislerini
Bakanlikndan almalari sarti ile varligini surdarmesi gerektigini soyleyenlerle birlikte bu
oran %44’e ¢ikmaktadir. %34’0 ise iIGU’lara daha etkin is giivencesi getiriimesi,

yetkilerinin arttirlmasi yoninde gorus bildirmigleridir. Yani, toplamda %78 orandaki

uzman, “lcretler denetlenen igveren tarafindan édendigi, etkin bir is glivence sistemi
olmadigi, uzmanlarinin yetkileri arttirlmadigi taktirde, is gutivenliginde etkinligin

saglanamayacagini” ifade etmektedir.

8. Sizce is yerlerinde is Giivenliginin daha da etkin kilinabilmesi igin ne yapilmahdir?
%0 Mevcut durumda is glvenliginin yeterince etkin oldugunu
distniyorum.

%2,3 Mevcut cezai yaptirimlar etkili kilinmaldir.
%2 Her konuda idari/adli/cezai yaptirimlar arttirimahdir.

%34,3 iGU'lara daha etkin is glvencesi getirilerek
yetki/yaptirimlari arttinimalidir.

%36,3 IGU'lar CSGB'li§i biinyesine alinmalidir.

%7,6 iGU'lar yine OSGB biinyesinde olmali; ama OSGB'ler hak
ediglerini CSGB'ligindan almalidir.

%15,8 Daha ilkokuldan itibaren insanlara is gtvenligi egitimleri
verilmelidir.

Bu konuda, is guvenligi uzmanlarinin dogrudan bakanlik blinyesine alinmasi, bakanlhk
mufettislerinin yardimciligina atanmalari, yerel yonetimler binyesinde olusturulacak
ekiplere dahil edilmesi gibi farkli alternatifler 6ne surulmektedir. Bu yazinin konusu
olmadigindan bu sistemlerin detaylarina girilmeyecektir. Yalniz su bir gercektir, is
guvenligi uzmanlarinin her hangi bir yetkilerinin olmamasi, is guvencelerindeki sorunlar
ve sorumlu olmadiklari halde yargilanma ihtimali, gérevlerini yerine getirme konusunda

en buyuk engeller olarak karsisina gikmaktadir.

4. Yukarida da bahsedildigi Uzere, birgok igveren ig guvenligini ilave maliyet olarak
gormektedir. Ve maalesef, maliyet hesabi yapilirken ig guvenligi ile ilgili maliyetler cogu
zaman hesaba katilmamakta ya da yanlis hesaplanmaktadir. Ozellikle buylk
santiyelerde, alt isverenler ile yapilan so6zlesmelerde, ana yuklenici isi mumkun
oldugunca daha az fiyata vermek istemekte, alt yuklenici de “6nce isi alalim, sonrasina

bakariz” duguncesi ile hareket etmektedir. Boyle olunca, is uygulama safhasina
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geldiginde is guvenligi ile alinmasi gereken dnlemler ortada kalmakta; ana yuklenici alt
yukleniciye soOzlesmesinde ‘s glvenligi 6nlemlerinin alt yliklenici tarafindan
saglanacagi” yonundeki maddesini gostermekte; alt yuklenici ise “istenen énlemleri
aldigi taktirde zarar edecegini” one surmektedir. Bu durumda ig guvenligi uzmanlari

tamamen caresiz kalmaktadir.

Bunun onune gegebilmek maksadiyla, Saglik ve Guvenlik Planlarina (SGP) gereken
onem verilmelidir. SGP’lari daha proje ¢izimi asamasinda her kalem imalat icin ayri
ayri olmak Uzere alinmasi gereken ig guvenligi onlemleri tek tek yaklagik maliyetleri ile
birlikte hazirlanmaldir. Yapi ruhsatinin alinmasi sirasinda, SGP da, projelerin ekinde
yer almali, ruhsati veren makam bunyesinde bulundurulacak is guvenligi uzmani

SGP’nin gergekgi hazirlanip hazirlanmadigini kontrol etmelidir.

Ote yandan, ana yiklenicinin alt yiikleniciler ile yapacagi sézlesme eklerinden biri de,
yaklagik maliyetleri ile birlikte alt yuklenici tarafindan saglanmasi gereken is guvenligi
Onlemleri olmalidir. “S6z konusu ekte yer alan is glivenligi 6nlemlerinin alt yliklenici
tarafindan saglanmasi, igin ydritimi sirasinda ortaya cikabilecek daha énceden
6ngorilmemis is glvenligi 6nlemi ihtiyaci hasil olursa ana yliklenici tarafindan
karsilanmasi gerektigi” seklinde yapilacak sozlesmelere madde konulmali; gerekirse

mevzuat degisikligine gidilerek bu konu zorunlu hale getirilmelidir.

5. Is guvenligi uzmanlarinin yetki-yiikimliilik-sorumluluk-hukuki statilerinin net
sinirlar ile gizilmesi ve daha etkin is guvencesi getiriimesinin yani sira; is guvenliginin
daha etkin kilinabilmesi icin, “uzmanlarin tespit 6neri defterlerini yazmalari, Bakanlga
bildirim yapmalari, uygunsuz ¢alisma ve uygunsuz ekipman kullanimi konusunda daha
etkin bir ceza sisteminin getirilmesi, acil durdurma gerektiren islerde isin durdurulma
sureci vb” konular yeniden ele alinmalidir. Makale konusunun digina g¢ikilmamasi

maksadiyla bunlar hakkinda detaylara burada yer veriimeyecektir.
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6. Is glvenligi uzmanlarina yonelik yapilan anketlerdeki sorular iginde ve konuyla
dogrudan ilgili olmasa da, ankete katilan uzmanlarca Uzerinde Ozellikle durulmasi

istenen diger konular su sekilde siralanabilir:

(1) Biris kazasi sonrasinda agcilan davalarda iGU’nun tutuklanmasi halinde, bir
sure gelir elde edemeyecektir. Ayrica maddi-manevi-ricu tazminatlarinin tutarlari, is
guvenligi uzmanlarinin 6deme sinirlarinin ¢ok Uzerinde ¢ok yuksek boyutlara
ulasabilmektedir. Bu sebeple, iISG Katip’ten atamasi yapilan her uzmanin mesleki
sorumluluk sigorta yaptirmasi zorunlu kilinmalidir. Bunu tegvik maksadi ile Bakanlik
nezdinde girisimlerde bulunulmali, sigorta primlerinin disuUk olmasi saglanmali,

gerekirse sigorta primlerinin bir kismi Bakanlikga kargilanmalidir.

(2) Bir diger sorun ise, is kazasi sonrasinda bilirkisi raporlarinin oldukca
bilingsizce hazirlanmasidir. Ozellikle santiye ortami siirekli degisen bir ortamdir. is
guvenligi uzmaninin denetleyip uygun gordugu bir calisma alani, arkasini donup
gittikten sonra her an degisip, is glvenligi kurallarina aykiri hale gelebilmektedir. Bunu
ancak santiyede sahada uzun sure uzmanlik yapanlar anlayabilirler. Bu sebeple,
santiyelerde olusan bir is kazasinda gorevlendirilen bilirkisiler, asgari bes yil bizzat

santiyelerde ¢alismis uzmanlardan secilmelidir.

(3) Son zamanlarda ¢ok fazla OSGB’nin agilmasiyla birlikte rekabet artmis,
OSGB'’ler firmalardan is alabilmek icin fiyat kirma yoluna gitmektedir. isverenler ise,
OSGB lUzerinden uzman gorevlendirerek sorumlulugu Uzerinden attigi
dusuncesindedir. Bu sebeple de hizmet kalitesine bakilmaksizin en dusuk fiyati teklif
eden OSGB'’ye isi vermektedirler. Bu da uzman maaslarina yansimaktadir. Ya da
isverenler gerekcesiz yere OSGB ile hizmet sdzlesmesini feshedebilmektedir. Bu
konuda yasal duzenlemeye gidilerek, OSGB’ler igin is guvencesi ile birlikte hizmet

taban bedeli, uzmanlar igin Ucret taban bedeli yayinlamahdir.

(4) Is glvenligi uzmanlarinca belirtilen bir diger konu, is yeri hekimlerinin is
guvenligi uzmanlari kadar yorulmamasina, sorumlu tutulmamasina ragmen, ayni
tehlike sinifinda is yapan bir uzmanin nerede ise iki kati Gcret almalaridir. Uzmanlar,
is yeri hekimlerinin kendi sirtlarinda ilave bir yuk oldugunu dusunup, is saghgi ve is

guvenliginin bir birinden tamamen ayriimasi gerektigini disunmektedirler.
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(5) Mevcut durumda is guvenligi hizmeti almayan firmalar, merkezi olarak takip
edilebilecegi halde bu firmalara her hangi bir yaptirnm s6z konusu dedgildir. Ayrica

bakanlik teftigleri cok daha sik yapilmaldir.

(6) s giivenligi ile ilgili KKD ve diger ekipmanlara devlet destegi ile birlikte KDV

indirimleri gelmelidir.

EKLER

EK-1: is glvenligi uzmanlarina uygulanan anket soru ve cevaplari (Metin icerisinde
yer verilen soru ve cevaplar, tekrar edilmemesi maksadiyla EK-1 i¢ine alinmamistir.)

KAYNAKLAR

http://www.frmisg.com/medya/kategoriler/istatistikler.11/ (Erisim 13.10.2017)
http://gazeteport.com/haber/index.php?id=171639 (Erisim 13.10.2017)
https://isgkatip.csgb.gov.tr/Logout.aspx (Erisim 13.10.2017)

http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/lkurumsal/istatistik (Erigsim 13.10.2017)
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EK-1 is Giivenligi Uzmanlari Anket Cevaplari
Is Giivenligi Uzmanlarinin
Yetki / Yiikimlulik / Cezai Sorumluluklari Kapsaminda

Diizenlenen Anket Sonuglari (Ekim 2017)

Not: Makale metni igerisine alinan 4, 6, 8, 13, 14, 17, 18, 22, 23 nolu sorular ve cevaplarinin tekrar edilmemesi maksadiyla
burada yer verilmemistir.

1. is Giivenligi Uzman misimz?

%99,7 Evet

%0,3 Hayir

2. s Giivenligi Uzmani olarak bulundugunuz sinif?
%3 Tekniker

%43,9 C Sinifi

%33 B Smifi

%20,1 A Sinifi

3. Kag yildir is Giivenligi konusunda ¢alistyorsunuz?
%10,6 Bir yildan az bir siiredir

%45,2 1-3 Y1l

%40,3 4-6 Y1l

%4 7 Y1l ve tizeri

5. Bu isi isteyerek mi yoksa imkansizhiklar sebebiyle mi
yapiyorsunuz?

%38,9 Isimi seviyorum. Cok cazip sartlar olmadik¢a farkli bir is
yapmay1 diisinmiiyorum.

%61,1 Imkansizliklar nedeniyle bu meslegi tercih ettim. Benzer
sartlarda/imkanlarda farkli isler olursa ¢aligabilirim.

EK-1/Sayfa 1



EK-1 is Giivenligi Uzmanlari Anket Cevaplari

7. Is Giivenligi Kiiltiiriiniin Tiirkiye'de olusmayacagim diisiiniiyorsamz, sebebi konusunda asagidaki
siklara 1-5 arasi puan verebilir misiniz? (1: soruna hic bir etkisi yok, 5: Sorunun asil kayagi budur)

g T N2 WN: .4 I

125
100
75
50
25

Calhganlardan kaynakl 'Igl.rerenlerden kaynakh G ann bilgi ve IGU'lann yetkifyaptinm
sorunlar sarunlar yetensgklerinden kaynakl {Mevzuat) yetersizligi
sorunlar

Seceneklere Verilen Cevaplarin Agirhkh Toplami ve Agirhikh Ortalamasi (agirhkh ortalama 5 iizerinden)
Caliganlardan kaynakli sorunlar 782 (AT) — 3,44 (AO)

Isverenlerden kaynakli sorunlar 983 (AT) — 4,33 (AO)

IGU'larin bilgi ve yeteneklerinden kaynakli sorunlar 573 (AT) — 2,52 (AO)

IGU'larn yetki/yaptirim (Mevzuat) yetersizligi 988 (AT) — 4,35 (AO)

9. Cahstiginiz yerlerde 6nce hangisi gelir?
%17,2 Once is giivenligi geliyor.

%82,8 Once is ve isin zamaninda bitirilmesi geliyor.

10. Cahstigimiz Is yerlerinde Is Giivenligi Maksadi fle Talep Ettiginiz Onlemleri Aldirabiliyor musunuz?
1-5 puan arasinda degerlendirme yapar misiniz?

150
125 130 (%42,9)
100
75
73 (%24.1) 72 (%23.8)

50

25

20 (%6,6)

0
1 2 3 4 5

Verilen cevaplarin agirhikh ortalamasi (5 iizerinden) 2,92 puan
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11. Sizce is saghg ve giivenligi konusunda is yeri hekimlerinin etkisi nedir? 1-5 puan arasinda bir deger

verir misiniz?
200

150 161 (%53,1)

100

50

1

100 (%33)

10 (%3,3)

5(%"1,?]

2 3 4 al

Verilen cevaplarin agirhiklh ortalamasi (5 iizerinden) 1,67 puan

12. Cahstiimz is yerinde isg egitimleri ile ilgili durum nedir?

&

%24,1 Calisanlar temel isg egitimlerini almadan sahaya
girememektedir. Ayrica, ihtiya¢ oldugunda sahadan istenildigi kadar
personel ¢ekilerek gerekli egitimler verilebilmektedir.

%38,0 Calisanlar temel isg egitimlerini almadan sahaya
girememektedir. Ancak, daha zonra verilmesi gereken egitimler
konusunda ¢alisanlar1 sahadan ¢gekmekten zorlantyoruz.

%38,0 Temel isg egitimleri dahil, hi¢ bir egitimi tam olarak
verebildigimiz sdylenemez.

15. Cahstiginiz is yerinde Tespit Oneri Defterinin kullanim nasildir?

%20,8 Tespit Oneri defteri igverende durmaktadir. Bir konuyu
yazacagimiz zaman igverenden alarak yaziyoruz.

%27,1 Tespit Oneri defteri igverende durmaktadir. Bir konuyu
yazacagimiz zaman igveren rahatsiz olmakta ve bir sekilde bu
rahatsizligini dile getiriyor. Hatta zaman zaman yazilanlara miidahalede
bile bulunabiliyor.

%34,0 Tespit oneri defteri bende duruyor, yazdiktan sonra igverenin
imzasini aliyorum.

%15,5 Tespit Oneri defteri bende duruyor, igveren/vekili yazilanlari
gormiiyor bile.

%2,0 Alt yiiklenicilerin defteri, ana yiiklenicide bulunuyor. Bir sey yazilacagi zaman defteri oradan alip yaziyor
ve alt yiiklenici isverenine/vekiline imzalatip, defteri yerine birakiyoruz.

%0,7 Alt yiiklenicilerin defteri, ana yiiklenicide bulunuyor. Ana yiiklenici, deftere yazilacaklar konusunda yeri
geldiginde telkin ve tavsiyelerde bulunabiliyor.

16. Tespit Oneri Defterlerine yazilanlar hakkinda isverenlerin/Vekillerin tepkisi nasil olmaktadir?

%16,2 Defterde yazili konulari irdeleyip, gerekli onlemleri almaya
calistyor.

%63,7 Deftere yazilan konulara ilgisiz kaliyor. (Kulagmin {istiine
yatiyor.) Tespit-Oneri-uyarilar, sadece deftere yazilmakla kaliyor.

%20,1 Defteri imzalamaktan kaginiyor.
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19. Alt yiiklenicilere uygulanan ceza prosediirleri hakkindaki diisiinceniz nedir?

%40,3 Calistigim is yerinde ceza prosediirii yoktur.
%14,9 Mevcut uygulama yeterlidir.
%10,9 Alt yiiklenicilere uygulanan cezalarin abartildigini diistiniiyorum.

%34,0 Alt yiiklenicilere uygulanan cezalar arttirilmalidir.

20. Cahstiginiz is yerinde, alt yiiklenicilere uygulanan cezalarin isleyisi nasil olmaktadir?

%37,0 Calistigim is yerinde alt yiiklenici ya da ceza prosediirii yoktur.
%b5,3 Isleyis, normal bir sekilde devam etmektedir.

%30,0 Is giivenligine uygunsuzluk sebebi ile kesilen cezalar, alt
igverenlerin hak edislerinden dogrudan kesilmektedir.

%6,3 Alt isverenlerin hak edislerinden kesilmekte, ancak alt igverenler
de calisanlarin hak edislerine yansitmaktadir.

%6,3 Mevcut bir ceza prosediirii olsa da, Ana yiiklenici firma, alt
yiiklenicilere ceza kesilmesine sicak bakmamaktadir.

%3,3 Kesilen cezalar, alt yiiklenicilerin hak edislerinden kesileceginden, ana yiiklenici, siirekli ceza kesilmesi

konusunda baski kurmaktadir.

%11,9 Ay sonunda alt yiiklenicilerin hak edislerinin 6denmesi sirasinda, i glivenligi tarafindan yazilan ceza
yazilar1 pazarlik konusu yapilmakta; yazilan cezalarin bir kismi1 hak edislerden diisiilmemektedir.

21. Yapu islerinde iSG Yonetmeligine Gore Saghk ve Giivenlik Planlarimin (SGP) daha yapi ruhsatinin
alinmasi1 asamasinda hazirlanmasi gerekmektedir. Calistiimz is yerlerinde bu konuyla ilgili uygulama

nasildir?

%35,0 insaat sektoriinde calismiyorum.

%7,6 SGP, mevzuatta belirtildigi iizere, yapilacak isin biitiin asamalarini
ve bu asamalarda alinmasi gereken is giivenligi tedbirlerini kapsayacak
sekilde yap1 ruhsatinin alinmasi sirasinda hazirlanmustir.

%5,3 SGP, yap1 ruhsatinin alinmasi sirasinda hazirlanmig, ama
yonetmelikte istendigi sekilde detayli hazirlanmamuistir.

%9,2 SGP, proje basladiktan sonra hazirlanmis, bununla birlikte
yonetmelikte istendigi sekilde detayli bir sekilde hazirlanmustir.

%42,9 SGP, yapt ruhsatinin alinmast asamasinda degil, proje
basladiktan sonra ve oldukga yiizeysel bir sekilde hazirlanmstir.
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24. Yazmak isterseniz Adinizi1 Soyadinizi ve Belirtmek istediginiz baska konular varsa
buraya yazabilirsiniz. (Ankete katilan is giivenligi uzmanlarinca anket sonunda
belirtilen konular, 6zet olarak asagiya cikarilmistir.)

NN O N N N N N e N N N NN NN

AN N N NN

NN N N N N N N N NN

S

ISG &nce bakanlikta baslamali

Igu.larm is giivencesi olmali

Yargi karsisinda gézlemci olarak goriilmeli

Igu.lar giinah kecisi olmamali

IGU yetkileri arttiriimal1

ISG’de disiplin saglanmali ve kararlilik siirmeli

Isveren ve OSGB bazinda rantin &niine gegilmeli

Kazalarin olmasi her zaman igu.larin sorumlulugundaymais gibi algi var.

IGU’lar kaza olmamast i¢in isverenden daha ¢ok ¢alistyor

Kaza olup olmamasi konusunda isverenlerde hi¢ korku yok

Isveren: Ben igu’ya para veriyorsam, neden sorumlu olayim.

IGU’lara isverene ceza kesme yetkisi verilmeli, demeler CSGB’ligina yapilmali
IGU’lar bakanlik miifettisi yetkilerinde olmali

IGU’larin maasimi OSGB’den, OSGB nin de isverenden aldig: sistem degismeli,
IGU maaslari artmali,

IGU’lar CSGB’Iigina baglanmalidir

Kamuda da 6331 s. Kanun uygulanmalidir.

IGU’larm yetki-yiikiimliiliik-sorumluluklari dengeli olmal

IGU’larn yetkisi yoksa hapis cezalar1 da kaldiriimalidir.

Heniiz hizmet almayan bir¢ok firma mevcuttur.

KKD ve Is giivenligi ile ilgili ekipmanlara vergi muafiyeti ve devlet destegi
getirilmelidir.

Kiigiik santiyelerde ise giris egitimleri verilemiyor.

Uygunsuzluk karsisinda igu’larin isi durdurma yetkileri olmalidir.

IGU’lar denetledigi kisiden para aldig1 miiddetce sorunlar ¢dziilmez.

SGP ve RD’lerinin tamamini1 uzmanlar yapiyor.

IGU’larin ¢alisma seviyesini ve kalitesini 6lgen bir sistem getirilmelidir. Hizmet alan
isyerleri bu degerlendirme sonuglarini gérebilmelidir.

Devlet destegi olabilecegi gibi, IGU’lar i¢in kurulacak ODA’lar destegi ile de sistem
yiirtiyebilir.

Bilirkisiler, mutlaka saha tecriibesi olan kisilerden se¢ilmelidir.

IGU’nun her hangi bir 6nlem aldirabilmesi, tamamen isverenin kararma baglidir.
Bakanliga yapilacak bildirimlerden hicbir sonu¢ ¢cikmayacaktir.

Hizmet almayan firmalar bakanlik¢a sistemden tespit edilebilecegi halde her hangi bir
yaptirim yok. Hizmet alan firmalar neden devam edeyim diistincesindeler.

IGU’lara mali sorumluluk sigortas: getirilmelidir.

OSGB’ler maaglar1 tam maas lizerinden gostermelidir.

IGU’lar kadar OSGB’lerin de is giivence sistemleri olmali, firmalar gerekgesiz
sozlesme feshetmemeli

OSGB’ler rekabet i¢in igu maaglarini diisiiriiyor.

Risk, IGU tarafindan ortaya konmussa, IGU’nun sorumlulugu kalkmalidir.

Bazi igverenler, tespit oneri defterine yazilmasini engellemektedir.

IGU’lar danisman olarak gérev yapmalidir.

IGU’lar meslegini icra ederken, kaza olursa ceza alirim diisiincesi ile hareket ediyor.
Bu diisiince kalkarsa, ¢ok daha verimli olurlar.

Mevcut sistem IGU meslegini imkansiz hale getiriyor, meslegi birakanlar ¢ogaliyor.
Mevcut sistemde IGU’lar evrak diizenlemekten dteye gidemiyor, her seyi sadece
yapiyormus gibi gdsteriyoruz.

IGU’nun yiikiimliiliigii bu kadar fazla olacaksa, is miifettisi gibi de yaptirimi olmali.
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